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procesados. .

Sea como fuere, es claro que asi resultara viable predicar
que tanto Pefla come Sandoval (e11 21 cursc del procesc se
establecid que se trata de “Chayanne”) integraron el grupo
que se guedé custodiande a los revtenidos, lo cierto es que
ese solo hecho, y ni siquiera que el primero de ellss era
el segundo al mando en el operativo, permite inferir mue
intervinieron en la muerte de los cinco {5 no
combatientes. Porgue asi como pudiercn ser ellos algunos de
quienes ejecutaron la accidén homicida en cumplimiente de 1a
orden dada por Alonsoc Martinez, es factible que no y qus
guienes procedieron de esa forma hayan sido los demas
policiales que integraban el grupo de 1C¢ & 20 hombres a los
cuales se refirid Lugo Herrera en sus diversas
atestaciones. La duda gue asi emerge obligadc es resclverse
tampbién a faver de los acusados Pefia Casas y Sandoval
Reves, a guianas entonces debe raelevarseles de
responsabilidad en lo atinente a los homicidios de Hernan
Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gémez,

Edebrahes y William Cerdn Rojas, y Artemio Pantoja Ordofiez.

Diferente situacién acontece en relacidén con el quehacer
delincuencial recaido sobre 1la persona de quien se
individualizé en =1 proceso come N.N,, alias “Moisés”. Ya
se acotd que el seflalamiento efectuado en contra de Jaime
Albexto Pefia Casas y Elias Sandoval Reyes por el testigo
Pablco Lugo Herrera contiene serios motivos de credibkilidad,
cuandc afirmd que los aludidos incriminades cumplieron la
orden de rematar al guerrillero que vacia en =21 pisc,
disparando primero Sandoval y luegoe Pefia, tras recriminar
éste a aquél por el riesgo de gue la cercania de 3ys
disparcs develara 1la verdad de lo sucedide, en el

correspondiente estudio de balistica.

Ern el curso de la audiencia piblica 21 encartado Pefa Casas

ingistentemente manifesté que luegc de que el C. E. A, 3=
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posesiocnara de la escuela no regresd a ésta, porque prirero
participd en la operaciédn “rastrille” ordenada por el
Capitan Alonso y luego, terminada ésta, por orden tambkién
de dicho oficial se apostd aproximadamente a 200 metras de
aquellia edificacién para prestar sequridad al helicéptere,
lugar en donde se encontraba cuando sond la “bhalacera”.
Para apoyar la version asi ofrecida por Jaime Alberto Peifia
acudié a declarar en la vista publica Orlando Bautista

Ramirez.

Pues bien, lo primero a destacar es la extrafa lucides ~on
que el incriminado en mencién relaté pormencrizadament— 1a
ctividad que realizé luego de culrminar el enfrentamien-o,
cuando en la etapa instructiva, al rendir indagatoria, ante
pregunta en ese sentido manifestd® no recordar a qué se
dedicd en tan preciso instante y en qué sities permaneciod,
aduciendo a este respectc que estuve en la “zona del
operative” (fl. 941 cd. 2). Y eso que para entonces no

hacia mucho habian acontecido los hechos.

Como se dijo, Orlando Bautista Ramirez compareciéd a 1la
vista publica con la intencién de corroborar la versidn de
Pefia Casas. Sin embargo, tal pretensiéon se desmorond cuando
ofrecié un relatoc distinto al brindado por éste frente a la
actividad gque realizaron después de culminado el
enfrentamiento. Ep efecto, Bautista Ramirez aseveré que al
terminar éste se les ordend gue debian desplazarse con la
escuadra a su mando hacia el sector de la escuela, pero no
alcanzd a llegar alli cuando recibid wuna nueva orden
consistente en buscar el sitio donde se encontraba el
helicdptero para encargarse de su sequridad junto con el
Teniente Pefa; segin su relato, alli permanecidé con é&sta
desde las 7:30 u 8:00 hasta las 1G:00 u 11:00 de la mafizna,
cuando se le= ordend bajar a la escuela para culminar el
operativo (fs. 42, 44 y 53 cd. 12). Recuerdese cue,
contrariamente, Peha Casas atestd que al llegar a la

escuela, luego de culminar el enfrentamiento, se dirigid a



RAD.No.  212-2001. 48
CONTRA:  ANTONIO ALONSO MARTINEZ y OTROS.

DELITO:  HOMICIDIO AGRAVADO.

MOTIVO:  SENTENCIA {° INSTANCIA.

realizar la operacién de “rastrillo” ordenada por el
Capitédn Alonso. Segin su  versién, esto  acontecid
aproximadamente a las ocho de la mafiana, operacidén que se
extendié hasta mas o menos las 9:30, cuando recibié 1a
orden de realizar seguridad a la zona de aterrizaje del
helicéptero (fl. 230 cd. 11).

Como se observa, Orlando Bautista pretendidé situar al
procesado Pefia Casas en el lugar del aterrizaje del
helicéptero desde el momento mismo de la terminacién del
enfrentamiento, cuando en ese momento el prenombrado
acusado, segun su atestacién, se encontraba en el sector de
la escuela y luego realizando la labor de rastrilloc o
registro ordenada por el Capitén Alonso. Esa disimilitud Jde
versiones no puede atribuirse a causa diversa al afan del
testigo en mencion por declarar a favor de Jaime Alberto
Pefia, atn en contra de lo realmente acontecido. Fue tan
evidente ese afén que desde cuando manifestd por escritc su
deseo de declarar en la audiencia plblica resulté afirmando
estar “casi seguro” que el agente Pable Luge Herrera no
participd en el operativo, atestacién que, de una u otra
forma, ratificé en su testimonio, pero que la efectud
contra toda evidencia procesal, porque en el mismo informe
que presentd Alonso Martinez a la justicia castrense pocos
dias después de la ocurrencia de los hechos, s2 relacioné a
Lugo Herrera como uno de los efectivos policiales gque

intervinieron en el procedimiento oficial en cuestidn.

Con encomiable esfuerzo el sefior defensor de Pefia Casas
procurd demostrar que su acolitado no estuve presente er el
instante en que se dio muerte a N.N., alias “Moises”, vy
para el efecto esbozdé miltiples argumentos, que para el
Despacho, atendida la credibilidad que se ha impartido al
testimonio de Lugo Herrera, no tienen eco en el paginario,
aun cuando considera este juzgador importante referirse, en
particular, a aquel que soporta =on una grabacién que

aportd al paginario Pedro Antonic Palomino Antury respecto



RAD.No.  212-200%. , 49
CONTRA:  ANTONIO ALONSO MARTINEZ y OTROS.

DELITO:  HOMICIDIO AGRAVADO.

MOTIVO:  SENTENCIA 19 INSTANCIA,

de una presunta conversacién sostenida por &l y =1 agents
Quinterc, acompafiada de la transcripcién hecha por el
primero, didlogo con sustente =n el cual el letradae
sostiene gue quien realmente dispard contra el guervilliere
arriba mencionado fue el agent: Quircga, pero en cuya
escena Luge Harrera situd® a Pefia Casas, =n vez del real

homicida.

En rel=zcién con lo anterior, digase, en primer términe, gue
aun cuando la grabacién fue también transcrita, en sus
partes audibles, por el C.T.I. de la Fiscalia General de la
Nacién, no existe certeza en el plenario de que las
afirmaciones que se atribuyen a Quintero hayan side en

verdad efectuadas por éste. En segundo término, y asi se

pase peor alto esa primer reflexidén, si se leen -on
detenimiento leos textos que conforman las dos

transcripciones, se arriba a la conclusién que realmente el
episodio al cual se refiere la persona que se dice ser
Quintero se relaciona con la muerte de uno de los no
combatientes. En efecto, obsérvese ¢émo al inicic del
diaigéo se afirma que Quiroga disparé contra un “man” que
bajarcn de la montafia esposado, <uyas llaves se las llevo
“un negro de la contraguerrilla” {fs. 135 y 136 cd. 6 y 163
y 264 cd. # 7). Mas adelante, ante una pregunta de su
interlocutor acerca de cuantos “civiles” se encontraban
alli, el identificado como Quintero contestd que cuatro v
con el que “bajamos” cince (£f1. 141 cd. 6}, namero gue
coincide c¢on €l personal de tal condicidén que fallecic el

dia de los hechos.

Es mas, ante otra pregunta, el sefialado Quintero respondid
afirmativamente en el sentido de que cuando tal episcdio
ocurrido los otros “civiles” estaban vives (fl1. 145 cd. 6).
Téngase en cuenta, al respecto, que acorde con le relatado
per Luge Herrera, el episocdio de la muerte de N.N., alias
"Moises” en que participdé Pefa Casas accentecid muchn

después del homicidio de los no combatientes. Pero es mas,



RAD. No.  212-2001. 50
CONTRA:  ANTONIO ALONSO MARTINEZ y OTROS. i
DELITO:; HOMICIDIO AGRAVADO, '

MOTIVO:  SENTENCIA 13 INSTANCIA.

vya el redarglido Quintero habia manifestado en el mismo
didlogo que luego de regresar al sitio de ese suceso ~segin
€l, debié abandonarlo por orden del Capitan Alonso para gue
buscara al sujeto que tenia las llaves de las esposas—
encontrd a todos los ‘“civiles” muertos e, incluse,
“cambiados” (fl. 138 cd. 6). No podia dentro de ese grupe
encontrarse el gquerrillero “Moisés”, pues ninguna razén
existia para efectuar tal maniobra de cambioc sobre el, si

el mismo vestia prendas de uso privativo de la fuerza

publica.

Por si todo lo anterior fuera poco, nétese cémo al final de
la conversacién el pretendido Quintero manifesto gue cuando
regresd al lugar en mencidén en ese preciso instante una de
las escuadras arribd con un guerrillero amarrado de un palo
(fs. 132 cd. 6 y 278 cd. 7). No podia ser, desde luego, el
alzado en armas que murid en combate, porque estando en ese
estadoe no habia necesidad de que lo amarraran. A e=zte
respecto, imperiosc resulta poner de presente la afirmacisn
que hizo Lugo Herrera en su sequnda salida procesal, en el
sentido de que finalizado el enfrentamiento y presentes en
el sector de la escuela alli se encontraban los cinco
“civiles” amarradcs y el subversivo muerto en combate (f1.
247 c¢d. 4}. De acuerdo con su versidn entonces, el otro
subversivo fue trasladado a dicho sector con posterioridad,
hecho este que coincide con la grabacidn en cuestioén, vy
tanto es asi que el testigo en posterior declaracidn atesté
que, luego de la captura, volvié a ver al gquerrillero a la
altura del medio dia a su regreso de la labor de
“rastrillo”, momento en gue se percaté de la forma en que

fue rematado por “Chayanne” y Pefia por orden de Alonso.

Esa misma loable labor defensiva a que se hizo mencion en
precedencia llevd al profesional del derecho a objetar, con
apoyo en estudio particular elaborado por el especialista
Moisés Calderédn Bayona, las trayectorias registradas en el

protocolo de necropsia y en el trabajo elaborado por el
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Laboratorio de Topografia Yy Dibujo del Instituto de
Medicina Legal. Ya el Despacho llegd a la conclusisn de que
en tales dictamenes no se incurriéd en grave arror al
respecto. Ahora bien, importa aqgui hacer referenciz a
algunos aspectos que la defensa con ayuda en el estudio
particular en mencién pone de presente para cuestionar 1a

credibilidad del testigo Lugo Herrera.

Sea lo primero sefialar que, de acuerdo con las trayectorias
trazadas en la necropsia y en el trabajo del Laboratcric de
Topografia y Dibujo, dos de los impactos de bala e
recibié la victima tienen direccién derecha-izqguierda, en
tanto el tercerc izguierda-derecha. En la resolucién de
acusacidn la Fiscalia arribé a la conclusién que el altime
de esos disparos fue hecho por Sandoval Reyes, vy atrikbuys
la afirmacidén del testigo Lugo Herrera, en el sentide de
que la dnica bala de las accionadas por éste que tomod
direccién a la humanidad del occiso e impactd apenas en la
hebilla de su cinturdn, a una falsa apreciacién de su parte

por tener apenas la calidad de cbservador.

En sentir del Despacho, empero, el acervo probatorio
incorporade al paginario conduce a corolario distintes. En
efecto, a partir de las versiones ofrecidas por Paklo Lugo,
pero particularmente, de la grafica identificada como
“disefio # 02” elaborada por éste en la ultima de =us
intervenciones (fl. 230 cd. 6), se tiene gue ciertamante,
como lo refirid el defensor de Pedia Casas, tanto éste como
Sandoval Reyes se encontraban en la misma linea de tiro., No
otra cosa se Iinfiere de la afirmacién de Lugo cuandos
aseverd que, para linterrumpir la accién de “Chayann=”,
Jaime Pefia “le puso la mano al fusil y le dijo no sea bruto
que eso aparece en balistica” (fl. 213 c<d. 6} vy luego
"retrocede unos pasos y con el fusil le dispara y mata al

muchacho que esta ahi” (fl. 207 <«d. 5).

Siendo asi la situacién, neo resulta nada afortunade afirmar
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que el tercer disparo de que da cuenta el protocols de
necropsia fue efectuado por Rlias Sandoval. Por lo denas,
el orificio de entrada que se registrd alli es revelador de
que no fue asi, pues la necropsia refiere que ingresd en la
“regidén inguinal izgquierda”, Y recuérdese que la lave

herida de que habla el testligo se produjo en el “abdomen”.

Lo anterior no significa, empero, gque la versidn de ILugo
Herrera se resquebraje en su credibilidad. Lo gque surge sl
analisis efectuado en precedencia es gue, en verdad,
resulta cierta la afirmacién de aquél en el sentide de qua
la bala accionada por Sandoval Reyes no penetré en 1la
humanidad de la victima sino que pegd en la hebilla y lo
hiridé tan levemente, que la lesion ni Siquiera fue
registrada por el patélogo en la necropsia. La preguntz que
surge entonces a@s “y quién dispardé y cuande el proyectil
que impactd en la “regién inguinal izquierda”?. Desds
luego, no fue obra tampoco de Peha Casas, conforme se
desprende del contexto episédico narrado por Pablo Lugo. Y
agui, igualmente, <cabe insistir que tampoco por tal
situacién resulta viable predicar =1 desmoronamiento de 11
imputacién. Por cuanto estd clarc gue Alonso Martinez ruaso
el pie sobre la nuca de HN.N., alias “Moisés” con el
propésito de verificar si estaba o no muerto. Y si procedis
de esa manera es porque vya éste habia recibido algan
impacto de bala, de suerte que nada absurdo resuita
concluir que la victima soportaba las consecuencias el
comentado disparo cuande el comandante del operativo dieo la

orden de rematarlo.

Se afirma, de otra parte, que el segundo disparo debid
efectuarse a corta distancia, porgue de lo contrarioc no
hubiera podido penetrar en la fosa clavicular y salir or
la regidén infraaxilar. Con ello, se sugiere entoncas Jque
ese disparo no pudo ser realizado por Pefia Casas, en cuanto
se sostiene que ¢l efectud tal accién con alguna distan-ia

de la victima. En el dictamen practicadoe en el tramite de
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la objecidén los galenos explican al respecto que el
cuestionamiento seria valido sélo si la victima “hubisra
estado en posicidén anatémica en el justo momento de recibir
este disparo”, porque en tal caso la trayectoria hubiese
interesado alguna estructura de la cabeza. Pero, afiaden los
expertos, con tal cuestionamiento se pasa por alte “que el
sujeto tuviera la cabeza flejada hacia alguno de los lados
o hacia delante o hacia atras o en combinacién de talex
movimientos”. El razonamiento efectuado por los peritos,
por el contrario, no hace cosa distinta a avalar el
testimonio rendide sen tal sentido por Pable Lugo, pues éste
al respecto en sus distintas intervenciones manifesto que
el guerrillero, al recibir los disparos, se encontraba en

"posicién fetal”.

A partir de la trayectoria del tercer disparo, el estudio
particular en cuestién pone en tela de juicio la afirmacion
antes comentada hecha por el testigo, es decir, que la
victima se encontraba en “posicién fetal”. Segun dicho
reparo, para que tal trayectoria fuese viable ésta debia
estar en “estado de franca hiperextensién”. Los galenos,
con ponderado juicio, consideran también infundada esa
argumentacién, porque “la entrada de un proyectil de arma
de fuego en regién inguinal a 14 centimetros de la linea
media (asl se determiné en el protocolc de necropsia,
aclara el Despacho), no descarta la trayectoria expuesta de
adelante atrés, de arriba abajo y de izquierda a derecha y
debe considerarse entonces esa posicién como unz de las
posibles en las gque el sujeto habria recibideo esta serie de

lesiones..” (Pag. 13 del dictamen).

Debe anotarse, por ultimo, que los expertos igualmente
desestimaron la afirmacién segun la cual en el segundo v
tercer disparo tanto victima como victimario debian estar
en la misma posicién y, concretamente acostados. En
criterio de aquéllos, la posicidn no necesariamente refleia

la trayectoria anetdémica del proyectil. Al respecto, digase
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que la forma como se desarrollaron los hechos descarta que'
los disparos se hayan dado del modo referido en el estudio
aportado por la defensa, pues estando el guerrillero bajo
custodia de quienes cegaron su vida, en una posicién
indiscutible de superioridad, no tiene razen de ser gue
hubieren necesitado éstos arrojarse al plso para accicnar

SUS armas.

Oportuno sea, de otra parte, sefialar que el escrito
presentado en el curso de la etapa del juicio por Carmen
Leonor Pantoja Lépez, hija de uno de los occisos, no tiene
virtualidad para eximir de responsabilidad a Pefia Casas Y
Sandoval Reyes, en el homicidio de N.N., alias “Moisés”. Y
ello, porque aparte de referirse Unicamente a las victimas
no combatientes dgue murieron por la accién policiva, 1la
aludida dama no fue testigo de los hechos, amén de gue se
limitd a expresar el pensamiento que tiene al respecto, sin

dar razones de su afirmacién.

igual respuesta cabe frente a la prueba de poligrafo que
aportd el defensor de Pefia Casas antes de concluir la
audiencia ptblica y a la cual se sometid éste por su propia
cuenta en una empresa privada. Si bien en dicha prueba se
concluye que el examinado no mostré reacciones indicativas
de engafio cuando respondidé negativamente al cuestionario
que se le formuld y donde se le interrogd si habia matado
al “sujeto NN Moisés”, sabido es que los resultades de e=se
tipo de pruebas no son del todo confiables, porque su=sle
ocurrir que avezados delincuentes no revelen ninguin tipo de
reaccidn de esa indole y viceversa, que inocentes resulten
experimentando reacciones indicativas de ser culpables. FPor
lo demas, frente a esa probanza no hubo posibilidad de
controversia de los demas sujetos procesales, lo cual de

suyo impide apreciarla.

Finalmente, digase que aungue Pablo Lugeo Herrera

individualizdé a qguien dispard primerc contra la humanidad
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de M.N., alias “Moisés” con el apelative de “Chayanne”, on
diligencia de reconocimiento en fila de perscnas sefiald =z
Elias Sandoval Reyes como la persona a la cual se re i
d

cuestiond la eficacia probatoria de esa diligencia, schre

i

-y

(.

O

con tal sobrenombre. La defenscra de dicho Proces:

1z base de que se trataba de uno ds sus compaffieros del .
B. A. Pero lo cierto es que el reconocimiento en cuestidn

no hizo cosa diversa a corroborar la informacion que s

th

tenia de antemanc en el proceso, pues en ampliacidén de
indagatoria el policial Pedro Antonio Palomino Antury habia
manifestado saber que al agente Sandoval se le conocia ~on

tal remoquete (fl. 185 cd. 5}.

El Despache encuentra, en consecuencia, suficiente soports
para proferir sentencia de condena en contra de Jaime
Alberto Pefia Casas, por el delito de homicidio cometidec en
la persona de N.N., alias “Moisés”. A Elias Sandoval Reyes
se le formulard igual Jjuicio de reproche, pere por
homicidic en grade de tentativa, por las siguientes

razones:

Ya se concluyd que de los disparos efectuados por el
prenombrado apenas uno tomd direccién a la humanidad del
obitado e impactd en la hebilla de su cinturén, hiriéndolo
levemente. No surge duda que aquél quiso acabar ~on la vida
de la victima; sin embargo, circunstancias ajenas a su

voluntad impidieron que cumpliera su cometrido, como lo fue

el lugar donde impactd® el proyectil v la misma accidén de

Pefia Casas al poner la mano en su fusil e impedir de =sa
maneré_éue-siguiera disparando. Debe anotarse que &1 hezho
de que 1la victima haya sido finalmente ultimade no
constituye obstaculo para predicar la existencia del conato
en =1 caso de la conducta de Elias Sandoval. En este
sentido, bien vale la pena traer agui a colacién lo que
comentaba el comisionado Hernando Baquero Borda ¢on ocasién
de la elaboracién de uno de los anteproyectos al Codigo

Penal de 1980, en vigencia del cual acontecieron los hechos
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objeto de juzgamiento, acerca del tema del “homicidio

concausal”. En efecto:

".. Es indispensable la referencia a la causalidad

porque en el supuesto caso de que el agente tenga
un propésito determinade y el resultado vaya mas
alla de lo querido, no podra Imputarsele el hecho
tomando como referencia =] resultado porgue
estariamos atribuyéndole una responsabilidad
puramente objetiva; tampoco lo podemos absolver
para considerar que el hecho escapd a toda
previsién, lo que constitui;}a una impunidad para
estas conductas delictucsas..””

Con ocasién de tal problematica, el autor ALFONSO GOMEZ
MENDEZ plantea el tratamiento a darse en algunos casos que
pueden presentarse, ya en vigor el aludido Cédigo Penal, de

la siguiente manera:

“a} El sujeto agente realiza un comportamiento apto
para producir el resultado, el que se produce con
el concurso de un factor extrafio. Tal seria el =asc
de duien queriendo dar muerte a alguien lo lesiona
con arma de fuego y aquél muere por infeccién de
las heridas. En este evento el factor externo (que
puede ser incluso la conducta culposa del médico o
de la enfermera) no tiene la virtud de disminuir la
pena ya que la muerte fue, a no dudarlo,
consecuencia, de la accidén del sujeto agente, b) ElL
sujeto active quiere matar, pero su accidén por si
socla no es suficiente para generar el resultado.
Agui pueden plantearse varias “subhipdtesis”: 1.-
La accidén del actor es inidénea pero el sujete
pasive muere por otra causa, como si alquien
“disparara” con un revélver sin proyectiles
(¢balas?) y la victima atemorizada se lanza por la
ventana y muere por las heridas gue el golpe le
causa. Agui estariamos en presencia de un caso de
atipicidad por inidoneidad de la conducta al cque
puede darsele también el nombre de ausencia de nexo
causal. 2.- El agente dispara con el propdsito de
matar, lesiona levemente a la victima, y ésta muere
en un accidente al momento de ser llevada a un
centro asistencial. En este evento el sujeto agente
responde solamente de tentativa de homicidio ya que
sy conducta no podia generar el resultado tipico.
En el analisis del problema, debe considerarse en
forma conjunta, el desvalor del acto y el del

* Ver en Delitos contra la vida y a integridad personal de ALFONSO GOMEZ MENDEZ, Universidad
Externado de Colombia, 1994, pags. 50 y 51.
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resultado” {las subrayas son del Despacho)®.

Es necesario acotar, por lo demas, que en el paginario no
existe elemento de juicio indicativo de dque entre los
procesados, y particularmente, entre Pefia Casas y Sandoval
Reyes hubiese existido un previo acuerdo para dar muerts= a
N.N., alias “Moisés”, sino que simplemente se limitarsn a
cumplir, cada uno por separado, la orden dada en tal
sentide por el Capitén Alonso Martinez, en forma que =1
primero al ver que el segundo no logré concretarla con su
inicial accidn y podia por la cercania de sus disparos
evidenciar el homicidio decidié disparar también contra la

victima.

4. Decisiones a adoptar y proceso de individualizacién de

la pena.

4.1. Se emitird sentencia de condena en contra de los

acusados de autos, en los siguientes términos:

A Antonio Alcnsc Martinez como autor responsable de leos
homicidios recaidos en los ciudadanos Hernan Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades <Cerdn Gémez, Edebrahes v
William Cerén Rojas, Artemio Pantoja Ordéfiez y N.N., alias

“Moises”.

A Jaime Alberto Pefia Casas como autcor material rdel

homicidio cometido en la persona de N.N., alias “Moises”.

Y a Elias Sandoval Reyes como autor material del homicidio

tentado de que hizo victima al mismc N.N., alias “Moisss”.

4.2. Por razdn del principio de favorabilidad, necesarioc os
en el presente evento aplicar la punibilidad prevista er el
Codigo Penal de 1980, pues los hechos acaecieron bajo el

imperio de su vigencia y dicha legislacién resulta mas

4 Obra idem, pag. 52.

vt
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benéfica para los procesados.

El articulo 323 de la codificacién en cita tenia prevista
pena de prisidn de diez (10) a quince (15) afios. Pero debe
sefitalarse que ante la concurrencia de circunstancias
especificas de agravacién, la sancién a tener en cuenta s
la que contemplaba el articulo 324 ibidem, esto es, prisién
de 16 a 30 afios.

En la resolucién de acusacidon se imputd a los procesados
las causales de mayor punibilidad de que tratan los
numerales 6° y 7° de la precitada disposicién penal, =s
decir, actuar con sevicia ¥ colocando a la virctima en
situacidén de indefensién o inferioridad, o aprovechandose
de esa situacién. Encuentra el Despacho, empero, que sélc a
Antonio Alonso Martinez resulta dakle formularle juicic de
reproche respecto de las dos, aungue la primera de ellas,
igualmente, Unicamente en relacién con el homicidic do
N.N., alias “Moisés”. A los demas inculpados s6lo habra ds

deducirseles la segunda de esas agravantes.

En efecto, fue Alonso Martinez quien mostré mayor crueldad
contra la victima al poner uno de sus pies encima de su
cuello. Es mas, de acuerdo con lo dicho por el testigo Lugo
Herrera, el aludido golped y sometis, @n general, a tortura
al interfecto en menciodon, previo a su deceso (fl. 237 od.
6). De otra parte, no milita en el paginario elemanto de
juicio alguno gue permita afirmar que los demas occisos
(los no combatientes} hubiesen s5ido objete de conducta
configuradora de sevicia. Sélo se sabe que se dispard
contra ellos luego de estar bajo custodia oficial; eso si,
en condiciones de indefensién, pues como lo expresd Lugo
Herrera quedaron amarrados cuando fue a cumplir la orden de
“"rastrillo” dada por Alonso Martinez; esa circunstancia v
@l hecho mismo de sncontrarse lasz victimas a merced ds zus
captores, estructura la circunstancia sgravante prevista an

el numeral 7° en alusidn, sin que -se reitera- sea dable
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imputar a aquél la contemplada en el numeral €° en relacion

con los no combatientes.

Ahora bien, como ya se dijo, no hay evidencia en el
paginario de que Pefia Casas vy ' Sandoval Reyes hubiesen
participado en un previo acuerdo para la comisién de los
homicidios. Lo que surge de los autos -se insiste- es que
ellos se limitaron a cumplir la orden dada por Alonso
Martinez de rematar al occiso N.N., alias “Moisés”. En
tales condicicnes, no resulta pertinente imputarles la
accidn realizada por Antonic Alonsc estructurante de 1la
sevicia. La otra agravante si, porque cuando aguel.ics
ejecutaron la accién el obitado se encontraba, igualmente,
sometido por las autoridades; es mas, en ese momento yacia
en el suelo, en estado fetal y en lamentables condicicnes

fisicas, afectado por las heridas sufridas con antelacion.

Bajo las anteriores precisiones, entra el Despachs a
determinar la sancién cque corresponde a cada uno de los
procesados. Debe sefialarse que el Juzgado hard uso del
sistema dosimétrico previsto en el actual €édige Penal,
pues al respecto no hay lugar a predicar la aplicacién del
principic de favorabilidad, segin lo sefialé la H. Corte
Constitucicnal al tratar el tema en sentencia C-106& de
2001:

“Sa trata, an realidad, de dos metodologias
distintas para determinar la manera come habra de
proceder el juez en el momento de individualizar la
pena, ninguna de las cuales, en s5i misma
considerada, puede calificarse como mas favorable o
mas gravosa”s.

En tal virtud, se tiene: la conducta para la cual esta
establecida la pena mas grave es la relativa al homicidio

de N.N., alias “Moisés”, atendida la concurrencia de varias

3 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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contempladas en los articulos 55 y 58. Un entendimientc
distinto de la materia implicaria vulnerar el universal
principio del non bis in idem, pues si para tal labor se
consideraran también las especificas, es decir, las propias
de cada punible, de esa manera se terminaria valorandoe

doble vez una misma situacién factica.

Dentro del tal ambito de movilidad, juzga el Despacho
pertinente determinar la pena en diecisiete (17) afios de
prisién para el procesado Antonio Alonso Martinez. FEllo
atendiendo los criterios previstos en el incise 3° del
articulo 61 precitado, en particular, la concurrencia de
dos circunstancias especificas de agravacién y el uso de
plurales actos de crueldad sobre la victima, que reflejaron
un alto grado de insensibilidad en el incriminade en
mencidn. Dicho guarismo habra de ser incrementado en diez
(10} afios por razéon del concurso homogéneo de hechos
punibles. Para el efecto se tiene en cuenta la sancién que
individualmente corresponderia imponer por cada uno de
ellos vy el nimero de los 1ilicitos concursantes. En

consecuencia, al prenombrado se le impondra, a titulo de

pena principal, veintisiete (27) afios de prisién.

A Jaime Alberto Pefia Casas, a su turno, se le irrogara la
pena de dieciséis (16) afios de prisidn. Ello atendiendo que
en su caso no concurrid sino una circunstancia agravante vy
que se limitd a cumplir la orden de Alonsc Martinez, sin
que se presente en su caso particularidades que tornen mas

grave su comportamiento.

En relacidn con Elias Sandoval Reyes, Iimperioso resulta
fijar los extremos punitivos entre ocho (8) afios vy
veintidds (22) afios y seis (6) meses, por razén de la
tentativa. En su caso también resulta imperioso seleccionar
la pena dentro del cuarto minimo, =21 cual va de ocho (8)
aflos a once (11) afilos, siete (7) meses y quince {15) dias.

A pesar de gue su comportamiento tampoco estuve revestido
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de <circunstancias que lo tornaran mas grave, debs si
tenerse en cuenta que la consumacion del punible estuvo muy
cerca {art. 61.3 C.P. actual), pues acciond su arma contra
iz humanidad de la victima y la alcanzé a herir, aungue
levemente. En tal virtud, se le impondra la pena de nueve
(9) afios de prisién.

A los tres acusados se les inyungiri, asi mismo, la penz
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechcs Y
funciones publicas, aunqgue en lo atinente a Alonse Martinez
y Peiia Casas por el lapso de diez (10) aflos, aspecto en el
cual se aplica por favorabilidad el articulo 44 del Coédigo
Penal de 1980. Para Sandoval Reyes 2l término sera por el

mismo determinado para la pena principal.

4.3. El monto de la sancidén a imponer conlleva a nagar a
los incriminados el subrogado de la suspensisn condicional
de la ejecucién de 1la pena, y asi lo determinarid el
Despacho, sentido en el cual se pronunciard igualmente
frente al sustituto de la prisién domiciliaria, y esto
ultimo en razén a que los delitos tienen prevista pena cuyo

minimo excede de cinco (5) afos de prisién.

Dado que los tres procesados figuran con medida de
aseguramiento de detencidén preventiva, de conformidad «—on
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 188 del Cédigo de

Procedimiento Penal se ordenara librar de inmediate en

contra de los aludidos las respectivas érdenes de captura,
a fin de hacer efectiva esta sentencia. 5ea del -azo
precisar que aun cuando el incisc 2° del articulo 154 del
Cédige Procesal Penal de 1991, frente al cual en principis
cabria reclamar la aplicacion del principio de
favorabilidad, exigia que para librar la captura debia
figurar medida de aseguramientce de detencién 3in

excarcelacidén, lo cierto es que, como l¢ tiene dicho la

Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, la expresidn

destacada esté referida al tema relacicnado con =l
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subrogade de 1la condena de eiecucién condicional {hoy
suspension condicional de la ejecucién de la penaj, no asi
"por otro motivo diferente al de la condena de ejecucion
condicional, por ejemplo, por vencimiento de términes sin
iniciar la audiencia publica, teoda vez que llegada 1z
opertunidad de dictar fallo de primera, segunda ¢ unica
instancia la situacién de libertad debe regirse por e
subrogadc, desapareciendo asi las circunstan-ias procesales
para mantener las situacicnes de excarcelacién y, si se
niega la condenus de ejecucién condicional, recobra vigencia
ia anterior decisidén de detencién preventiva sin

excarcelacién, si es que existe”’

La anterior precisidén se hace en razén a que dos de los
aqui procesados gozan de libertad provisional por
vencimiento de términos en el juicio. Estas decisicnes, por
consiguiente, con la negacién del subrogado en cuestion,
pierden vigencia a partir del proferimiento de este fallo.

4.4. Como aparece constancia en la foliatura que  igca
perjudicados con los homicidios de que da cuenta este
proceso obtuviercon condenas a su favor de caracter
indemnizatorio por parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y, en todo casc, por
parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
liquidacién fue realizada en la sentencia de reparacicnes
de fecha 26 de noviembre de 2002 {(fs. 34 a 41 cd. 11 v 183
a 190 cd. 12}, decisidén que, accerde con el incisc 2° de la
Convencién BAmericana scbre Derechos Humanos, “se podra
ejecutar en el respectivo pails por 2l procedimientc internc
vigente para la ejecucidn de sentencias contra el Estado”,
el Juzgado se abstendrid de condenar al pago de perjuicios.
Esta determinacién se adopta con apoyo a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 56 del Cédigo de FProcedimiento

Penal.

7 Providencia del 20 de mayo de 2003. Rad. 18684, M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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4.5. Finalmente, el Despacho no considera pertinente
promover investigacidn contra 21 defensor del procesado
Peiia Casas, conforme lo solicits la apoderada de la parte
¢ivil en el curso de la audiencia publica, gulen estimdé que
algunas expresiones de aquel profesional iban en detrimento
de la imagen de la Comisién Colombiana de Juristas. E1
Despacho, empero, deja en libertad a la letrada
peticionaria para que si lo estima del caso promueva taijo

Su responsabilidad las investigaciones que a bien ternga.

4.6. Las afirmaciones contrarias a la realidad que expresd
el testigo Orlando Bautista Ramirez en la declaracién que
rindidé en el curso de la vista piublica, conforme lo
analizade en el apartado 3.4. de las consideraciones d=
este fallo ameritan que el Juzgado promueva en su contra
investigacion penal por el presunto delite de falso

testimonio. Asi se hara.
En mérito de lo expuesto el JUZGADO CUARENTA Y UNO PENAL

DEL CIRCUITO de Bogotada D.C., administrande Justicia en
nompbre de la Repuplica y per auterldad de la ley,

RESUELVE

e
it

-

PRIMERO: NEGAR las nulidades impetradas por =1 defenscr

procesado Jaime Albertc Pefia Casas.

SEGUNDO: DECLARAR infundada la objecidédn formulada en el
curso de la audiencia plblica por el profesicral del
derecho aludido en el punto anterior y «contra los

dictamenes que describieron las trayectorias de los

proyectiles impactados en la humanidad del ocg

alias “Moisés”.
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TERCERO: CONDENAR a ANTONIO ALONSCO MARTINEZ a la pena
principal de wveintisiete (27) afios de prisidén, come autor
del delite de homicidio agravado, cometide en conourso
homogéneo y en la humanidaed de Hernan Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades Cerdén Gomez, Edebrahes Norberto
y William Hamilton Cerén Rojas, Artemio Pantoja Ordéfiez vy

NM.N., alias “Moiszés”.

CUARTO: CONDENAR a JAIME ALBERTO PENA CASAS a la pena
principal de dieciséis (16) afios de prisién, como autor
responsable del delito de homicidio agravado, cometide en

la persona de N.N., alias “Moisés”.

QUINTO: CONDENAR a ELIAS SANDOVAL REYES a la pena principai
de nueve (9) afios de prisidén, como autor responsable de lx
tentativa de homicidio agravade de que hizo victima al

mismo N.N., alias “Moisés”,.

SEXTO: ABSOLVER a JAIME ALBERTO PENA CASAS v ELIAS sanpovan
REYEE respecto de la imputacién atinente a log homicidios
de Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julic Milciades Terén
Gomez, Edebrahes Norberto y William Hamilton Cerén Koijzs vy

Artemio Pantolja Ordobfiez.

SEPTIMO: IMPONER a ANTONIO ALONSO MARTINEZ, JAIME ALBERTO
PENA CASAS y ELIAS SANDOVAL REYES la pena accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
puiblicas, a los dos primeros por el término de diez /1{}
afios, y al dltimo por el mismo lapso determinadc para la

pena principal.

OCTAVO: NEGAR a los prenombrados la suspensidn condicional
de la ejecucidén de la pena y la prisién domiciliaria. En

consecuencia y para efectos del cumplipiento de esta

sentencia, librese de inmediato crden de captu e gontra
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