VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
PROGRAMA PRESIDENCIAL DE DDHH Y DIH
PROYECTO LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

Apuntes sobre la linea jurisprudencial de la Sala Bciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura en punto a la solucién a los condtos de competencias entre las
jurisdicciones ordinaria y militar en casos de viahciones a los DDHH e infracciones al
DIH, en aplicacion de lo preceptuado por la ley 908e 2004

Explicaciéon de contexto

De acuerdo con el documento Conpes 3411 de 2086,nktituciones del Estado
colombiano realizaron un esfuerzo importante aarabjetivos claros en la lucha contra la
impunidad en casos de violaciones a los DDHH eadationes al DIH. La mision de
fortalecer la gestion de atencion, investigaciGagamiento, sancion, verdad y reparacion
se torno en el norte a seguir.

En el afio 2007, con el apoyo de la Sala Discipbndel Consejo Superior de la Judicatura,
la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduréame®al de la Nacion y la Direccidon
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, el Proyectwha Contra la Impunidad del Programa
Presidencial de DDHH y DIH de la VicepresidencidalRepublica propicio la elaboracion
del “Protocolo para el reconocimiento de casosidaiones a los DDHH e infracciones
al DIH, con énfasis en el homicidio en personaggioia”!

La herramienta juridica, validada por las instibmes antes indicadas, se ha socializado en
los afilos 2008 y 2009 bajo una metodologia de estdelicasos en donde se hizo un
juicioso analisis de conceptos de DDHH y DIH, cmtdls de competencias entre las
jurisdicciones ordinaria y penal militar y, la fipacion e interpretacion del homicidio en
persona protegida. Se realizaron 12 jornadas daligacion en las ciudades de Bogota,
D.C., Barranquilla, Medellin, Neiva, Monteria, Ctewillavicencio, Bucaramanga y Cali.
Se contdé con la participacion de 360 operadoresadeiscalia General de la Nacion
(fiscales de la Unidad Nacional de DDHH y DIH ychdes de las Unidades de Asuntos
Humanitarios), la Procuraduria General de la Nacjasesores de DDHH y DIH,
procuradores regionales, procuradores provincialessores del grupo de investigaciones
especiales, de la delegada en lo penal, de laatidegn lo disciplinario y personeros
municipales), la Justicia Penal Militar (Juecesimkruccion, jueces de conocimiento,
fiscales y magistrados) y, la Rama Judicial (jugsesales especializados, magistrados
auxiliares de la sala disciplinaria del consejoesigp de la judicatura y jueces penales
municipales con funciones de control de garantias).

En el desarrollo de las jornadas de socializaag@ngcebidas como espacios académicos,
respetuosos de la autonomia que le asiste a la@siéitnes, fueron analizados los temas

! Herramienta juridico — doctrinal elaborada podaitor Alejandro Aponte Cardona, la cual fue atispia
por la Embajada Real de los Paises Bajos.



con una perspectiva de Estado. Alli, se conocidesn experiencias practicas de la
aplicacion de las disposiciones contenidas en dgssl 522, 600 y 906. Las diversas
interpretaciones frente a los casos que ofreceagbdacontecer en relacion con el examen
de normativas internas y estandares internaciosala® DDHH y DIH.

Uno de los problemas de interpretacion normativa tamo la atencion alude a la
aplicacion del sistema penal oral acusatorio (le§ 8e 2004) tratandose de la resolucion
de los conflictos de competencias suscitados dati@risdiccion penal ordinaria y la
jurisdiccion penal militar. En tal evento, acontepee la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en un numero significatle sus pronunciamientos se abstiene
de revolver el conflicto de competencias indicaqde este ha sido mal trabado.

Un asunto de notable ocurrencia, generador ddudglas decisiones es consistente con la
solicitud elevada por un fiscal ante un juez penahicipal de control de garantias con el
objeto de este proponga el conflicto de competsngasitivo o negativo entre las
jurisdicciones penal ordinaria y penal militar. j&&z, al dar tramite a la solicitud cita a
audiencia a la fiscalia y a la justicia penal milicon el animo de escuchar los argumentos
de las jurisdicciones, exigencia de procedibiligada poder remitir al érgano de cierre en
procura de que decida de plano sobre la juriscicooinpetente.

Frente a la citacion a audiencia formulada pouet jse ha verificado que la justicia penal
militar no comparece, no presenta escrito o lo gas motivando las razones de su
inasistencia siguiendo las directrices legales fgen su actuar, el cual muestra su
conformidad con lo dispuesto por la ley 522. Nodiseiiada para un sistema penal mixto,
no oral, que sugiere antinomias al momento de tatesoluciones a casos examinados bajo
una optica diversa, la que propone el sistema peabacusatorio que defiende la ley 906.

En tales eventos y pasado un tiempo considerabl@oepocos casos, el juez opta por
remitir al érgano de cierre sélo la solicitud de fiscalia, ante lo cual se profieren
abstenciones para conocer, hecho que devienedewdéucion del proceso con el objeto de
gue el conflicto de competencias sea trabado eidaétrma.

Concientes de que una inapropiada interpretaciotadey y de la jurisprudencia crea
factores de impunidad que afectan caros principonso el del juez natural, el de legalidad,
la economia procesal y el debido proceso, lastucgtnes comprometidas con la materia
han avanzado, conforme a la maxima del articulo dd3a Constitucion Politica, en la
generacién de acciones dirigidas a fijar precissoteros que provean a los operadores de
lineas de intervencion claras y expeditas al moonede aplicar las disposiciones
conducentes a la definicion de la jurisdiccion cetepte para conocer los casos de
violaciones a los DDHH e infracciones al DIH.

A renglén seguido se citan y extraen argumentaspiiudenciales contenidos en fallos de
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de ldicatura que, sin duda, acufian una
solucion a la coyuntura que ofrece la aplicaciotadey 906.



La linea jurisprudencial
Cuestion previa

La entrada en rigor de la ley 906 vario sustanaabe el rol del fiscal. La nueva coyuntura
legal le impone la calidad de sujeto procesal. Ausno, a los jueces penales municipales
con funciones de control de garantias les ha sthbkecida la funcion de proponer ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria los conflictos dempetencias entre jurisdicciones penal
ordinaria y penal militar, a solicitud de parte.

Los derroteros establecidos con el objeto de aglicdispuesto por la ley 906.

De los pronunciamientos objeto de estudio se arindos aspectos juridicos que sirven de
herramienta a los operadores, en su orden:

1. El dérgano competente para dirimir los conflictos dempetencias entre la
jurisdiccion penal militar y la penal ordinarialasSala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicattira.

2. Se esta en presencia de un conflicto de competernciando: Hay dos o mas
funcionarios investidos de competencias que digpeitaonocimiento de un mismo
caso (conflicto positivo) o se niegan a asumirtinticto negativo).

3. Gozan de la facultad para proponer el conflictdisehl, el defensor, el acusado, el
ministerio publico y el o los representantes deidtima?®

4. Funcionarios competentes para conocer de la saliciSon: el Juez Penal
Municipal con funciones de control de garantiagtaypa de investigacion y el juez
de conocimiento en etapa de juicio.

Una vez propuesto el conflicto de competenciasgutisdicciones ante el Juez de
Control de Garantias en la audiencia de imputaciéel de conocimiento en la
audiencia de formulacion de acusacion, “(...), [Ed£esario que dicho funcionario
convoque a la audiencia al representante de dajwisdiccion para que exponga lo
pertinente sobre el rechazo o asuncion de congeteaso contrario no debe remitir
las diligencias a esta superioridad hasta tanto seo trabe el conflict§”
“[Clorresponde al juez de juzgamiento o de cordembarantias, segun el caso o fase
procesal del asunto penal, apersonarse que eantalelo se omita tal presupuesto
procesal’.

2 Numeral 6° del articulo 256 de la C.P. y 2° détalo 112 de la ley 270 de 1996.

® Radicacién 110011102000200902530. 15 de octubr@0f®. Aclaracién de voto M. Ovidio Claros
Polanco. Sala Disciplinaria del Consejo Superioladiidicatura.

* Radicacién No. 110010102000200902385. 21 de septeede 2009. M.P. Angelino Lizcano Rivera. Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la JudicatiReitera postura de lo dispuesto en el fallo mxdticcon el
namero 110010102000200902089. M.P. Maria Mercedpsz Mora. 14 de septiembre de 2009.

® Radicacion No. 110010102000200902385. 21 de septde 2009. M.P. Angelino Lizcano Rivera. Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicat&eitera postura de lo dispuesto en el fallo eadticcon el
ndmero 110010102000200902089. M.P. Maria Mercedpsz Mora. 14 de septiembre de 2009.



5. Medio para manifestar que la competencia correspandna jurisdiccion: Oral en
la audiencia o un escrito acorde con el “princigorazon suficienf®, mediante el
cual presenta elementos facticos, juridicos, naowesty/o jurisprudenciales que
permit7en concluir que el caso debe radicarse eazeatle una jurisdiccion y no de
la otra:

6. La celebracion de la audiencia. El Juez Penal Mpalicon funciones de control de
garantias o el juez de conocimiento citara segandicado por el articulo 172 del
C.P.P% El juez convoca al juez penal militar de conocimieo al fiscal penal
militar, al fiscal, defensor, imputado y su aboggdd representante de las victimas.
No es dable convocar al juez de instruccién perilgbmpues no tiene competencia
para proponer conflictos, ello en los precisos i@osde los articulos 273 y 274 de
la ley 522.

“[E]n la audiencia se expondran las pretensionsgrgn descubiertos los medios
probatorios minimos orientados a verificar ladoén con el servicio”, si no hacen
presencia en la audiencia el juez de instancia Brijada o el Fiscal Penal Militar,

segun cada caso, podran presentar su argumenfamid@scrito en un término no

mayor a cinco dias (articulo 159 del C®'P° La Sala Jurisdiccional Disciplinaria

ha expresado que si el representante de la otiadigcion no comparece

personalmente o presenta su argumentacion poitoeser infiere que rehudsa el

conocimiento del asunto al interior de su jurisidia™*

Es importante recordar que a la luz de lo pres@atr los articulos 138 y 139 de la
ley 906 de 2004 el juez tiene precisos deberecgumlir antes de fijar su posicion

en relacion con el conflicto de competencias, alkfectos de enviar o no a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria para que defina denpl el asunts.

® “Asi el Principio de Razén Suficiente significaeges necesario poder dar razén de toda verdadscirs d
que hay que demostrarla por el simple andlisisodetérminos. Dicho de otro modo, lo que Leibnizaest
diciendo es que dar una razén de la verdad, prgbaruna proposicién es verdadera, es mostrar que el
concepto del predicado esta incluido en el sujekstudios. filosofia-historia-letras. Invierno 1990
Leibniz. http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letrasd®gl/sec_4.html

" Radicacion No. 110010102000200901433. 9 de juic2€09. M.P. Maria Mercedes L6pez Mora. Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

8 El aparte pertinente de la disposicion sefiala:)‘[s]e guardara especial cuidado de que los im@ntes
sean oportuna y verazmente informados de la existele la citacion.”

® Articulo 159.Término judicial.El funcionario judicial sefalara el término en @sos en que la ley no lo
haya previsto, sin que pueda exceder de cincois) d

19 Radicacién No. 110010102000200901433. 9 de juéo2609. Aclaracién de voto M. Ovidio Claros
Polanco. Sala Disciplinaria del Consejo Superiotaddudicatura. Postura reiterada mediante falfiicaalo
con el No. 110010102000200902089. 14 de septieadr2009. M.P. Maria Mercedes Lopez Mora. Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

MRadicacién No. 110010102000200902385. 21 de septede 2009. M.P. Angelino Lizcano Rivera. Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicat&eitera postura de lo dispuesto en el fallo exdticcon el
ndmero 110010102000200902089. M.P. Maria Mercedpsz Mora. 14 de septiembre de 2009.

12| ey 906 de 2004.



A manera de cierre del punto la Sala Jurisdict¢iddiaciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para evitar inhibitgri@xpresa que “[L]a Sala no
resuelve sobre impugnacion de competencia cuaedesasmanifestado una sola
jurisdiccion, excepto que previo requerimiento parte del juez de garantias o ante
quien se presente la acusacion, no haga pres@rreiaita por escrito las razones el
representante de la otra jurisdiccion, cuya coatianhabra de entenderse como
desprendimiento o falta de interés en asumir paraurisdiccion el conocimiento
del asunto puesto de preserite”.

HUGO RIVERO RAMOS
Asesor
Proyecto Lucha Contra la Impunidad

“Articulo 138. Deberes.Son deberes comunes de todos los servidores psipliencionarios judiciales e
intervinientes en el proceso penal, en el ambitsuderespectivas competencias y atribucionesjgagestes:
1. Resolver los asuntos sometidos a su considardeidtro de los términos previstos en la ley y sgjecion
a los principios y garantias que orientan el ejazale la funcion jurisdiccional.

2. Respetar, garantizar y velar por la salvagudedas derechos de quienes intervienen en el pyoces

3. Realizar personalmente las tareas que le sediadas y responder por el uso de la autoridadegibaya
sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenepgeda impartir, sin que en ningln caso quede exinta
responsabilidad que le incumbe por la que le cporda a sus subordinados.

4. Guardar reserva sobre los asuntos relacionamosicfuncion, aun después de haber cesado eeraki)

d el cargo.

5. Atender oportuna y debidamente las peticionegidas por los intervinientes dentro del procesnah.

6. Abstenerse de presentar en publico al indiciemdpytado o acusado como responsable.

7. Los demas establecidos en la Ley Estatutariadieinistracién de Justicia y en el Cédigo Discigliio
Unico que resulten aplicablesubrayas extratextuales)

Articulo 139. Deberes especificos de los juec8in perjuicio de lo establecido en el articuloeaot,
constituyen deberes especiales de los jueces|amirecon el proceso penal, los siguientes:

1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellxgos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos, mediante el rechazuate de los mismos.

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicarrd@sdidas correccionales atribuidos por este cogidemas
normas aplicables, con el fin de asequrar la efatéey transparencia de la administraciéon de jigstic

3. Corregir los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas cqrateaf los derechos fundamentales del imputadolgsde
demas intervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante ladiemcias para lo cual no podra abstenerse so poetiex
ignorancia, silencio, contradiccion, deficienciacaridad o ambigiedad de las normas aplicables.

6. Dejar constancia expresa de haber cumplido asmérmas referentes a los derechos y garantias del
imputado o acusado y de las victimas. (subrayaatextuales)”

13 Radicaciéon No. 110010102000200902089. 14 de septde 2009. M.P. Maria Mercedes Lépez Mora.
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Jattia.



